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Nagyon konnyd volna tgy ajinlani az olvasé figyelmébe Lukdcs konyvét,
hogy ennek a miinek sziikségszer(i esztétikai &sszefiiggéseit és sziiletésének az irodalommal
kapcsolatos forrdsait emeljiik ki. Mert nyilvanval6: Lukécs, aki egész életében legféként
esztétikai témadkkal foglalkozott, itt is nemegyszer esztétikai elemzéseket nyujt, mégpedig
adott esetben Aiszkhiiloszrél vagy Cervantesr6l, Shakespeare-r6l vagy a goethei aforizmék-
16l olvashatunk a kényv hasdbjain igen szellemes fejtegetéseket. Elég lesz felidézni példdul
azt a részt, amely a drimatorténet kezdeteivel Osszefiiggd nagy problémdrdl szol:

Azt mondjdk, valészintileg joggal, hogy Aiszkhiilosz nagy wjité volt, amikor be-
vezette a masodik szinészt. De ha csak némiképpen is elfogulatlanul gondolkodunk
err8l az 1jitdsrél, akkor ri kell ébredniink arra, hogy egyrészt a beszél6 és a kar,
masrészt a karok-tvezte dialégus két szogesen ellentétes vildgképet tir fel: a dia-
légus, amely mir formailag is kozéppontta valt, kizdrOlag azért valhatott jelen-
téssé, mert miivészileg utat nyitott a felé, hogy a nagy konfliktusok tragikus meg-
old4sit, mint megvalaszoldsuk vilignézeti mddjit, az emberi nem magaslatar6l is-
merje el, ami mint Gj kozponti probléma éppen akkoriban nyomult vildgnézetileg
(és politikailag is) az el6térbe. A filozéfia és a miivészet nagysagit és lényegét te-
hit semmibe veszi az, aki nem tekinti kézponti fontossiginak azt a funkci6jukat,
hogy elsésorban vilsdgokra vélaszolnak. (II. kotet 542. 1)

S itt, ezen a ponton lehet valoban mélyen és osszefiiggésében megérteni, hogy Lukdcs
ontoldgiai miive milyen mélyen kapcsolddik hozzd a miivészet probléméihoz, hogy Lukécs
szdmdra a filozéfia nem egyszerlien a filozdéfia évszdzadok Ota felvetett problémadinak 4j
megvalaszoldsi kisérlete, hanem a filozdfia éppen ugy, mint a mivészet, torténetileg és nap-
jainkban konkréten is tirsadalmi vélsigok, uteltévesztések, utkeresések felvet6dS kérdéseit
kisérli meg megvilaszolni — illetve a miivészet eszkozeivel dbrdzolni. Eppen ezért nem
volna helyes azt az elSttiink konnyebbnek tetszé utat vélasztani, hogy a csaknem kétezer
oldalnyi mi anyagdbdl kiszemeljiik azokat a passzusokat, melyek igy vagy ugy kozvetleniil
vagy kozvetve a miivészi fejlddés kérdéseit tdrgyaljdk. A nehezebb utat kell vilasztanunk,
maganak a miinek az ismertetését, problémdival, hatalmas gondolati és filozéfiatorténeti
anyagival egyiitt, mert voltaképpen a kérdéskomplexusok mindegyike osszefiigg nem
csupan a mfivészet tdrsadalmi helyzetének kérdésével, hanem az életfolyamat és az iro-
dalmi 6sszefiiggések, az életfolyamat és a torténelmi fejlédés dltaldnos problémdival.

A magyar olvasé kiilonb6zé nyilatkozatokbdl, folydiratokbdl tobb mint egy évtizede
kezdett értesiilni arrdl, hogy A tdrsadalmi lét ontol6gidja cimli m{ sziiletében van. Termé-
szetesen ezek az értesiilések nemegyszer legenddvi viltak és A tdrsadalmi 1ét ontolégidid-
nak valdésdgos problémdi helyett mds és dnmagéban érdekes — de mint ldthaté —, az egész-
hez képest lényegtelen problémdkat emeltek a kozéppontba. Ilyen volt példdul az, hogy
Lukdcs ebben a miben az ,embert mint problémékra vilaszolé lényt” Shajtja meghata-
rozni, ilyen volt az, mely az tgynevezett ,ha — akkor-sziikségszeriiség” tdrsadalmi Ossze-
fiiggéseit jelolte meg a konyv f6 témdjdnak. Mindezek aldrendelt médon természetesen
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szerepelnek a konyvben, mely hdrom részre oszlik, az els§ torténelmi fejtegetéseket tartal-
maz, a mdsodik szisztematikus fejezeteket, végiil a prolegomena, mely bevezetés is, §sszeg-
zés is a két el6bbi rész témadihoz és témdibdl, s kisérlet arra, hogy egészben mutassa meg a
tdrsadalmi 1ét Lukdcs 4ltal felvazolt mozgdsat.

A torténelmi rész igen érdekes kritikai elemzéseket vonultat fel. Egyrészt az egziszten-
cializmus, és a neopozitivizmus kritikdjit adja, mdsfel6l a marxi ontoldgia alapvonalainak
jellemzését 4llitja szembe azokkal az ontoldgiai kisérletekkel, melyeket polgdri részrél
Nicolai Hartmann, illetve sokkal mélyebben Hegel adott. Ennek a résznek sem filozéfia-
torténeti jelentGsége van elsGsorban. A benne végigvonulé nagy gondolat lényege az, hogy
a Galilei-per idejében vet6dott fel el6szor az az elképzelés, amelyet Bellarmin biboros
mondott ki: lehetséges ugyan, hogy a fizikusok a gyakorlati élet kovetelményei szempont-
jabdl megfogalmazzik a maguk tudomdnyos tételeit, de ennek semmi koze nincsen ahhoz,
hogy miként kell a valdsdg bels6 szerkezetét, 1étét értelmezni. A tudomdény ilyen mddon
a gyakorlati kovetelmények teljesitését, ezek igazoldsdt jelenti, a vilignézet formdildsa
viszont sziikségképpen elszakad a tudomdnytdél és mds hatalmak, példdul az egyhdz fel-
adata lesz. Ahogyan az atombomba feltaldldsit és a modern atomkoncepcid, valamint az
emberi fenyegetettség létrejottét Bertolt Brecht Galileo Galilei perétdl szdmitotta, s ezen
az alapon irta meg a Galilei életét, igy Lukdcs ugyaninnen szdmitja — s egészen hasonld
hangsullyal — a filozéfiai utak szétvdldsit. A Bellarmin-féle program duplex veritasidnak,
ennek az j kettds igazsdgnak a vardzsa a kés6bbi filozéfiatorténeti fejlédésben gy hatott,
hogy a polgdri filozéfia centrilisan az ismeretelmélet kérdéseivel foglalkozott. S kizben
magdnak a létnek a problémdi vagy zirdjelbetétel alapjdn degradilédtak nem vizsgdlha-
tokkd, vagy pedig, mint Kantndl, a Iét mint magdbanvald és éppen ezért megismerhetetlen
4brdzolddott, s megismerhetd csupdn a jelenségvildg lett.

Vildgos, hogy nagy gondolkodék mindig akadtak, akik szembehelyezkedtek ezzel a
pusztian ismeretelméleti kiinduléponttal, s szerepiik a filozdfia torténetében, s6t az emberi
gondolkodds torténetében éppen ezért kiilondsképpen jelentls. Azonban donts és elha-
tdrozé 1épést ebben a tekintetben csak Marxndl litunk, aki eldszor fogta fel a filozéfia
problémadit ugy, hogy azok a valdsdgos 1ét valdsdgos szerkezete és mozgdsa belsS fejlé-
désének kérdései, és nem pusztdn logikai vagy ismeretelméleti szint(i kérdések. Innen van,
hogy Lukdcs a kovetkezéképpen fogalmazza meg a tdrsadalmi 1ét dont§ problémdit:

Béirmilyen feliiletes pillantdst vetiink is a tdrsadalmi létre, kideriil, hogy doénté ka-
tegéridi, példdul a munka, a nyelv, a koopericié és munkamegosztds kibogozhatat-
lanul &sszefonddtak, és hogy a tudat a valdsiggal és ezért 6nmagdval is 4j kapcso-
latba keriil... Elszigetelten egyik kategéria sem ragadhat6 meg kielégit6 modon;
gondoljunk csak a technika fetisizdldsdra, amit a pozitivizmus ,fedezett fel”, és
ami mélyen befolydsolt némely marxistdkat ... és még ma is nem jelentéktelen sze-
repet jatszik, mégpedig nemcsak a manipuldcié manapsdg oly befolydsos egyetemes-
Tiélgél?ek vak 1i?tenit()'inél, hanem absztrakt-etikus, dogmatikus ellenldbasaiknal is.
. kotet, 11. 1. .

Mint latjuk, a nehézség abbdl adédik, hogy a tdrsadalmi 1ét birmely fontos komp-
lexusdnak dnmagaban 4116 elemzése részeredményekre vezethet ugyan, de feltétleniil meg-
hamisitja a tdrsadalmi 1ét fejlédésének folyamatit. Napjainkban, amikor nem csupin a
technika istenitése alapjdn prébilnak meg filozéfidt teremteni, hanem emellett a mened-
zser-lét és a menedzserség feltételei, valamint tdrsadalmi lehetSségei alapjdn rajzoljdk meg
sokan a létet, vagy mds esetben amikor nyelvfilozéfiai vagy szélesebben véve informicid-
elméleti alapon prébélnak tdrsadalmi egészrél alkotott filozdfiai véleményeket formdlni,
ez a nehézség, és az erre vald figyelmeztetés, dontd szerepet jatszik. Lukdcs szdmdra tudni-
illik nemcsak a tdrsadalmi létnek, hanem a 1ét egészének bels§ Osszefiiggés-rendszere a
kiindulépont, ahol is a szerves és szervetlen 1ét egymdshoz valé kapcsolata, egymdsra
épiilése, valamint az emberi tdrsadalmi 1ét fizikai, bioldgiai alapjai olyan osszefiiggés-
rendszert adnak, amelyben elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolddik egymadssal a sok kiilosnbozé
létszféra, anélkiil, hogy a létszférdk bels6 sajdtossigait egy pillanatra is mint sajdtossa-
gokat szem el6l tévesztené.

Nos, éppen ez az a vizsgdlati médszer, amely Lukics mivét jellemzi. S ez az a
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modszer, ami természetesen mindazoknak, akik az irodalom kérdései, vagy szélesebben
véve: a miivészet problémdi irdnt érdeklédnek, nemcsak érdekes, hanem minden szem-
pontbél hasznos is. Abban a korszakban, amikor a legkiilonb6z6bb filozéfiai vagy gon-
dolati dramlatok a maguk egyoldalisigival, legtobbszir ismeretelméleti megkozelitésével,
torzuldst hoznak létre az irodalmi alkotdsokban, illetve, amikor a mfivésznek meg kell
kiizdenie e torzuldst létrehozé tendencidk egyikével-mdsikaval ahhoz, hogy egészet hoz-
hasson létre, nem csupdn tanulsigos Lukdcs ontoldgiai fejtegetése, hanem megérteti azt a
belsé kiizdelmet, ami a polgéri filozdfia talajdn dolgozé miivészek irdsmddjidban a konflik-
tusok sorozatit okozza. Igy torténik meg azutdn, hogy Lukdcs Goethéhez visszanyilva a
kovetkezdket irja:

Amikor Goethe ezt mondja: »A torvény, amely szerint utrakeltél.. .« nagy igazsé-
got mond ki. Kérdés csak az, hogy: az »Utrakelés« egyszertien és kifejezetten a sziile-
tést jelenti-e? Es a »torvény«, amely valéjdban minden egyes ember minden cselek-
vésében kimutathatd, mdr a sziiletéssel viltozatlan médon adva van-e minden em-
ber szdmdra? Azt hiszem, egyetlen ilyen kérdésre sem lehet fenntartds nélkiil igent
mondani. Eppen a modern bioldgia hangstilyozza erSteljesen az embernek a termé-
szetben egyébként ismeretlen, lassti bioldgiai fejlédését. ... Goethe e szavainak...
mély, kettds értelme abban rejlik, hogy kiindulépontja elvileg nem 4llapithaté me%:
egyrészt egyetlen nevelés sem ruhdzhatja fel az embert teljesen 1j tulajdonsigokkal,
madsrészt ... maguk a tulajdonsigok nem szildrd, egyszer s mindenkorra rogzitett
meghatdrozdsok . .. (II. kotet, 274—275. L.)

S mindenkinek, aki az irodalmi problémdkon valaha is gondolkozott, meg kell dllnia
az ilyenfajta fejtegetéseknél. Igen, a modern bioldgia, s kiilonosképpen a modern genetika
azt allitja, hogy a génben kdédolodott utasitdsok jegyében kel utra az ember, s legfeljebb
azt flizi ehhez hozzd, hogy a nevelés ezt a térvényt vagy kibontakoztatja vagy mddositja.
Azonban amellett, hogy a modern bioldgidnak ezeket a megéllapitdsait sziikségképpen el
kell fogadnunk, éppen a biolégiai tudomany szempontjabél rendkiviil 1ényeges dolog: az
emberben nincs zdrt kédrendszer. S ugyanez érvényes a neveléstudomédny szempontjdbol
is. Ugyanaz a nevelés egészen mds eredményeket hoz az egyik embernél, mint a mdsiknal,
a tdrsadalmi koriilmények a gének kdédrendszerei, a nevelési elvek s a teljesen szubjektiv
sorsok alakitjdk ki azt, amit emberi személyiségnek neveziink. (Amikor sorsokrdl beszé-
liink, semmiképpen nem nemezist vagy valami hasonl6t értiink rajta, hanem az emberek-
nek mint egyéneknek szubjektiv torténetét.) S ha most mdr az a térvény, amelynek jegyé-
ben az ember ,itnak indul”, oly sokfajta, oly heteroném forrdsokbdl tdplilkozik, akkor az
itt létrejové tendencidk Osszeiitkdzései, konfliktusai, bels§ surldddsai a tudat sajitos tor-
vényszerliségeivel egységben olyan egyéniségeket alakitanak ki, mint amilyenek a nagy
irodalmi alkotdsokbdl tekintenek felénk. Itt van az a furcsa kapcsolatrendszer, amelynek
révén Lukdcs a tdrsadalmi 1ét ontoldgidjar6l irva osszeflizi a legmodernebb tudoményos
felfedezéseket a legkdznapibb tapasztalatokkal és a miivészi alkotdsok abrizoldsi felada-
taval. S ezek utdn érthet§, hogy Lukics helyesléleg idézi Marxnak azt a figyelmeztetését:

...miszerint tdrsadalmilag-torténelmileg kiilonboz8 kornyezetekben, még a leg-
kirivobb hasonldsidgok is egészen eltér6 eredményekre vezethetnek. Minthogy nap-
jainkban egyrészt biirokratikus, mdsrészt manipuldciés analogizilds széles korok-
ben gondolkoddsi szokdssd, a gyakorlat vezérelvévé vilt, ezért elméletileg és gya-
korlatilag egyformdn fontosnak tartjuk, hogy ismételten elétérbe 2llitsuk ezt a mod-
szertani figyelmeztetést. A legkevésbé sem csokkenti ezeknek az analogizdl6 tenden-
cidknak a tdvolsdgit a val6sigt6l, hogy az extrapoldciétdl a kibernetikdig a legmo-
dernebb technikai eszkézokkel dolgoznak. (III. kitet, 207. 1)

Az a marxi mddszer kel tehdt életre Lukdcsndl, mely a maga lényege, tartalma szerint
allandbéan és folyamatosan tiltakozik a val6sig minden tipusu leszlikitése ellen. Ez a le-
sziikités, mely megtorténhet biirokratikus sémdkban — s ebben az esetben sziikségszertien
vezet a sematikus és naturalisztikus 4brizoldsokhoz —, illetve megtorténhetik a modern
polgari sémdkban, melyeknek megfeleléen egyfajta elvont, a személyiségeket kiiktatd s
ugyanakkor a modern technikét egyoldaltian folfuvé dbrazolasmod sziiletik meg — minden-
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képpen szembe keriil a dialektikus materializmus filozéfiai modszertandval. De ugyanez
vonatkozik minden tipusti, ugynevezett tudomdnyos analdgidra, illetve az analogikus gon-
dolkodds alapjan felépitett vizsgdlati médszerekre. Ilyenkor természetszeri, hogy a magyar
fejlédés bizonyos mozzanatait példdul a francia forradalmi fejl6dés egyes mozzanatainak
analdgidja alapjan probaljdk értelmezni, de ugyanilyen természetes, hogy a gazdasigi
tendencidkat, melyek itt és most a maguk egyediségében és individualitdsiban jelennek
meg, a gazdasdgi fejlédés bizonyos fdzisainak analdgidja alapjan probéljak megérteni.

Mindez semmiképpen nem sz6l az analdgia mint analdgia léte ellen. Adott esetben,
adott pillanatban és egyes vonatkozdsokban a pdrhuzamok, a példik igen megfelel6ek
lehetnek. Itt csak arrdl van szd, hogy a pirhuzamok megvildgitéak legyenek, ne pedig
arra valok, hogy az analdgia segitségével megkeriiljiik egy konkrét jelenség konkrét elem-
zésének feladatdt. Igy tehdt teljes joggal beszélhetiink arrél, hogy a baudelaire-i koltészet
bizonyos motivumai Gj erdvel jelennek meg Adyndl, ebb6l azonban egyiltalin nem ko-
vetkezik, hogy 6t a baudelaire-i problémdk alapjin lehetne megkozeliteni. S az is igaz,
hogy torténelmileg a magyar felszabadulds igen sok polgdri demokratikus vivmény meg-
valdsitdsat tette lehetdvé, ebbll azonban egydltalin nem lehet arra az eredményre jutni,
hogy az 1848-ban vagy 1919-ben megkezdett tendencidk kozvetlen tovabbvitelérdl volt szd
1945-ben.

Nyilvinvalé tehdt, hogy Lukédcs konyvének vonzé jellege a mai olvasé szdmdra nagy-
részt abbdl fakad: Lukdcsnil a valdsdg bels§ torvényszeri osszefiiggéseinek és az ossze-
fuggések viszonydnak olyan ldncolata jelenik meg, ami lehetetlenné teszi az egyoldald
és ugyanakkor a val6sdgot elsivirité magyardzatokat. S ha akadnak is — elsésorban a mt
befejezetlensége kovetkeztében — olyan mozzanatok, melyeknek teljes tartalma nem tarul
fel elég konkréten, mégis vildgos: ezek a mozzanatok nem démiurgoszok, melyek arra
valdk, hogy sémadkba foglalva a val4sig egy jelenségesoportjdnak kozvetlen magyardzataul
és értelmezési modszeréiil szolgdljanak, hanem problémdk, melyek mogott rendkiviil sok
valésagos ellentmondds rejlik. Hadd emeljiink ki az ilyen mozzanatok koziil egyet. Lukdcs
kritizdlja azt a schilleri gondolatot, mely szerint: ,szdéra, ha nyilik a sziv, mir nem a sziv
szava szol”, s ezt azzal a megjegyzéssel kiséri, hogy itt a nyelv sziikségszer(i elvontsdginak
hangulatilag Gszinte, de torténelmileg messzemenden hamis reakciéjarél van szd. (IIL
kotet, 280. 1.) Ugy vélem, a dolog tudomdnyos részét illetSen Lukdcsnak feltétleniil igaza
van, mikor Schiller eme emphatikus gondolatt kritizdlja. De a probléma mogétt nem
csupdn egy szubjektiv mozzanat &szintesége rejlik, hanem éppen az, ami csaknem minden
mivésznél mint egyfajta ellentmondds jelenik meg. Maga az anyag, maga a kifejezé kozeg,
amelyben a miivész kifejezi magét, sokszor ugy tlinik, mintha képtelen volna az esztétikai
vizid igazi kisugdrzdsira. Schillernél ez a probléma sziikségképpen megjelent a nyelvvel
kapcsolatban. Schillernek tehdt itt a koltdi mesterség belsé ellentmonddsaibdl fakadd prob-
lematikdja jut kifejezésre, s ez annyira helyi probléma, hogy tulajdonképpen nem lehet
oOsszefiiggést taldlni a schilleri gondolatnak és nyelvnek az életben, a tudomédnyban jatszott
szerepe kozott.

Lukdcs itt visszautal sok mindenre, amit mir Az esztétikum sajdtossdgdban kifejtett.
De ennek ellenére a végleges szoveg ki nem alakitdsa tjra és tjra érzékelhetévé valik,
hiszen egyes problémdik gondolatilag nincsenek lezdrva, egyes fogalmak kiilonbsz6 jelen-
téstartalommal szerepelnek ugyanabban a vonatkozdsban, és akadnak olyan idézetek,
melyek hat-hétszer is feltinnek a md lapjain. Lehetnek ezek ugyan hibik formélisan, de
messzemendéen kompenzilddnak azaltal, hogy maguk a gondolatok olyan frissen, elevenen
és olyan nagy tudds alapjdn jelennek meg, hogy igen ritka az a filozéfiai mfi, amelyet
olyannyira jellemezne a frisseség, mint ezt az oregkori és posztumusz mfivet. S ebben a
frisseségben nagy résziik van a forditoknak, Eorsi Istvannak, Révai Gibornak, s a bibliog-
réfusnak, Beothy Otténak is. Mert ez a mi, mely el6szor 4llitotta hatdirozottan kozép-
pontba Marx lételméleti gondolatait, nyilvanvaléan — még akkor is, hogyha egyes passzusai
kérddjeleket vetnek fel — a legjelentSsebb elSrelépések kozé tartozik korunk marxista—
leninista filozdfidjdnak kutatdsdban. S bizonyos, hogy akdr a vildgirodalmi szemlélet, akar
a filozéfiatorténeti vagy a tudomdnyos fejlédés kiilonboz6 teriiletei igen sokat merithetnek
majd A tdrsadalmi 1ét ontol6gidjdrdl sz616 miibél.

HERMANN ISTVAN
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